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«Dio ha dato la terra a tutto il genere umano, perché essa
sostenti tutti i suoi membri, senza escludere né privile-
giare nessuno». Sono le parole di Papa Francesco nella
Laudato Si’ (93), che ripetono però quanto affermato
nella Centesimus Annus da Giovanni Paolo II già nel
1991, a conferma del fatto che l’attenzione per la que-
stione fondiaria è tutt’altro che una novità nella Dot-
trina sociale della Chiesa. 

Ma l’aspirazione alle tre “T“: tierra, techo, trabajo
(terra, tetto, lavoro), espressa dai movimenti sociali di
tutto il mondo e fatta propria da Papa Bergoglio, sem-
bra nel nostro tempo particolarmente a rischio. Essa
è sfidata da crescenti fenomeni di acquisizione di terra
nei Paesi più poveri del pianeta che mettono in discus-
sione, assieme all’accesso alle risorse, la legittima aspi-
razione di un “tetto” (reso spesso problematico dalla
difficoltà di accedere in modo stabile alla terra neces-
saria per costruire un’abitazione) e di un lavoro per
tutti coloro che traggono dall’agricoltura o dall’alleva-
mento le proprie fonti di sostentamento.

L’alienazione di vaste porzioni di territorio nei Paesi
più poveri non è purtroppo un fenomeno recente. Lo
sfruttamento agricolo spesso basato su monocolture
da esportazione ha caratterizzato una lunga, e per
certi aspetti non ancora conclusa, stagione dello svi-
luppo. L’introduzione di colture ori-
ginariamente non presenti – o solo
marginalmente presenti – nei diversi
territori (come l’arachide del Sene-
gal o la palma da olio del sud-est
asiatico, o la soia in America Latina)
ha trasformato molti sistemi produt-
tivi, con importanti conseguenze so-
ciali.

La forte richiesta di una riforma
agraria, volta a redistribuire ai piccoli
contadini le risorse fondiarie concentrate nelle mani
di pochissimi proprietari, soprattutto latifondisti locali,
sono state (e sono ancora oggi) una delle rivendica-
zioni principali dei movimenti contadini di tutto il pia-
neta; questi movimenti si trovano tuttavia in una
posizione di maggiore debolezza quando la terra sot-
tratta alla dispo- nibilità si trova nelle mani di compa-
gnie transnazionali spesso protette da accordi tra gli
stessi Stati. Così come il rispetto dei diritti ancestrali
dei popoli indigeni è stato uno dei pochissimi baluardi
all’avanzata apparentemente inarrestabile dell’agribu-
siness portatore di un modello di sfruttamento e di
concentrazione della proprietà della terra anche su ri-
sorse naturali patrimonio di tutta l’umanità.

Tali fenomeni hanno trovato però negli ultimi anni
delle articolazioni nuove, con il fenomeno dell’acca-

parramento della terra (land grabbing). Si tratta di ini-
ziative che vengono paradossalmente talvolta pro-
mosse come portatrici di sviluppo e di modernità, ma
che in molti casi rappresentano un pericolo impor-
tante per le popolazioni che su questi territori vivono:
in termini di erosione della possibilità di queste ultime
di determinare modelli di produzione quando non
anche la possibilità stessa di insediamento. Tali rischi
sono particolarmente importanti soprattutto laddove
i meccanismi istituzionali non permettono una effi-
cace protezione dell’accesso alle risorse delle fasce più
vulnerabili della popolazione.

Le popolazioni pastorali e agropastorali, le popo-
lazioni indigene, i “senza terra” sono coloro che solo
con difficoltà possono arrivare a disporre di un titolo

fondiario, oppure l’hanno perduto: senza un diritto
alla terra opponibile in modo efficace di fronte a un
tribunale, si è condannati a subire la prepotenza di
chi è più forte. E anche quando questo diritto “legale”
esiste, non di rado si assiste alla connivenza tra
grandi interessi fondiari e pezzi della magistratura e
della polizia. È allora solo con una incisiva attività di
denuncia che è possibile offrire una tutela ai diritti
delle popolazioni a cui risorse vitali vengono sot-
tratte.

I moderni fenomeni di land grabbing sono tuttavia
particolarmente articolati e non mancano le difficoltà
quando si cerca di darne una mappatura a livello glo-
bale. Il presente dossier vuole descrivere alcune di
queste realtà emergenti, che fanno riferimento a di-
namiche per molti aspetti nuove:

Introduzione

L’aspirazione alle tre “T“: tierra, techo, trabajo è sfidata
da crescenti fenomeni di acquisizione di terra nei Paesi
più poveri del pianeta che mettono in discussione, as-
sieme all’accesso alle risorse, la legittima aspirazione di
un “tetto” e di un lavoro per tutti coloro che traggono
dall’agricoltura o dall’allevamento le proprie fonti di so-
stentamento
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 vi sono in primo luogo le acquisizione di vasti ap-
pezzamenti di terreno da parte dell’agribusi-
ness, che ne utilizza le potenzialità all’interno di
una filiera spesso interna alla stessa azienda, legata
alla produzione industriale di cibo (o componenti
alimentari), di mangime, o di altri prodotti agroin-
dustriali (fibre). Si tratta di un fenomeno che si
adatta ai tempi e alle domande di mercato, ma che
in sé non rappresenta una novità particolare.

 All’interno di questa categoria, rappresenta invece
una novità l’acquisizione di risorse fondiarie de-
stinate alle coltivazioni  per la produzione di
agrocombustibili, anche in doppia finalità (ad
esempio: mais per alimentazione animale o per la
produzione di bioetanolo da usare in miscela per
carburanti). Si tratta di un fenomeno relativamente
nuovo, paradossale frutto dell’aumento dei prezzi
dei combustibili e di una tendenza a uno sviluppo
più “verde”; ma causa di sottrazione di ulteriori
terre a comunità già impoverite. In alcuni casi la
coltivazione di varietà adatte alla produzione di
agrocarburanti viene propagandata come moda-
lità efficace per lo sfruttamento di terreni altrimenti
del tutto improduttivi. Ma, come nel caso della Ja-
tropha in Africa dell’Est, si scopre poi che per av-
viare delle coltivazioni realmente produttive è

necessario sfruttare risorse agroecologiche di qua-
lità che vengono dunque sottratte alla produzione
di cibo.

 Un fenomeno invece relativamente nuovo è quello
della produzione di cibo per fare fronte a neces-
sità interne di Paesi dove c’è una difficoltà nel-
l’approvvigionamento alimentare. Si tratta di
una vera e propria ‘esternalizzazione’ della produ-
zione alimentare, da parte di Paesi come Cina,
India, Arabia Saudita e altri della regione del Golfo
Persico.

 Un altro fenomeno relativamente recente è quello
dell’uso delle risorse fondiarie come investi-
mento speculativo, ad opera di grandi investi-
tori internazionali. Si tratta di un fenomeno che
è decollato soprattutto a partire dalla grande crisi
del 2007, con l’esplosione della bolla speculativa
sui prodotti alimentari (all’origine, in buona parte,
della fiammata dei prezzi del cibo verificatisi in
quegli anni in molti Paesi, e concausa di profondis-
simi rivolgimenti economici e sociali). 
Sono diversi fenomeni che concorrono a minac-

ciare l’accesso alle risorse di base delle fasce di popo-
lazione più povere, in molti Paesi del mondo, attra-
verso meccanismi che verranno spiegati più in detta-
glio nelle pagine che seguono.
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Dal 2008, molti gruppi della società civile e le reti tran-
snazionali hanno richiamato l’attenzione sulla nascita
e l’incremento di nuovi conflitti provocati da specifici
investimenti agro-transnazionali che investono il tema
della scarsità di risorse e del loro appropriato utilizzo.  

Sebbene la conoscenza dei numeri esatti sia par-
ziale e la correttezza di alcuni dei meccanismi di attua-
zione rimanga contestata, è innegabile che que- sta
forma di investimento abbia come strategia essenziale
l’acquisizione di vaste aree di terreno, anche poggian-
dosi su una base giuridica dubbia, spesso etichettata
Land Grab. 

Gli investitori possono essere privati, ma sono
spesso anche costituiti da Stati. Ne sono esempi la
Cina, l’India, l’Arabia Saudita e altri Paesi della regione
del Golfo Persico, ma anche i fondi d’investimento eu-
ropei e americani sono particolarmente attivi. 

Questa tipologia  di acquisizione viene attuata  non
solo nel sud globale, ma anche in altre parti del mon-
do ed è diventata un fenomeno globale costituito da
flussi veloci di investimenti in beni agricoli mediante i
quali, in definitiva, vengono al contempo spostate
ampie strutture di potere. 

Dal momento che i contratti con
cui vengono regolarizzate le vendite
di terre sono formalmente legali, è
necessario esaminare con attenzione
l’attuale quadro normativo multili-
vello e l’ambiente istituzionale circo-
stante per cercare di capire meglio
come sia possibile che queste prati-
che legali ospitino questo fenomeno
in crescita. 

Gli investitori promettono, grazie
ai propri investimenti, la creazione di nuovi lavori,
l’importazione di strutture tecnologiche all’avanguar-
dia prospettando un successivo aumento di profitti
per i cosiddetti “Paesi target”. 

Ma nella realtà accade quella che Stefano Liberti
chiama “nuova forma di colonialismo”, che nella mag-
gior parte dei casi si disinteressa del contesto dove si va
ad operare, provocando deforestazioni o impoverimenti
dei suoli coltivabili, attraverso l’uso di monocolture e
l’espropriazione di terre appartenenti a comunità che
vivono lì da secoli e che sopravvivono grazie ad essa. 

SCENARIO GLOBALE

Da oltre un decennio si assiste a un esponenziale au-
mento dell’interesse per l’acquisizione di terre, e, con-

seguentemente, per l’acqua che si aggiunge al tradi-
zionale interesse per il basso costo di produzione nei
Paesi in via di sviluppo. L’interesse per la corsa all’ac-
caparramento della terra, iniziato come un fenomeno
marginale, sta suscitando sempre più interesse sia da
parte degli investitori, sia da parte dei Paesi target.

In questi anni si è assistito al susseguirsi di ben tre
crisi, una delle quali nota come “crisi alimentare”. Ini-
zialmente erano all’incirca 4 milioni gli ettari utilizzati
per il mercato agricolo; subito dopo il biennio 2007-
2008, in conseguenza dell’aumento massiccio degli
investimenti in terreni agricoli, si arrivò  ad avere più
di 50 milioni di ettari gestiti da investors internazionali
nel 2009 (dati forniti dalla World Bank nel 2011) 1.

Come diretta conseguenza della forte domanda di
terreni, si registrò contemporaneamente un aumento
sproporzionato dei prezzi dei cereali capace di condi-
zionare non solo i prezzi di beni derivati diretti come
i farinacei, ma anche quelli di origine animale (es. il
latte).

Elemento trainante della crisi alimentare è stato
l’aumento della richiesta di cereali da parte di quelle
“economie emergenti”, come Cina e India; la crisi fi-
nanziaria aveva contribuito a far diminuire le scorte e
gli investimenti dei Paesi in via di sviluppo nel settore
agricolo; unita all’aumento demografico, la crisi ali-
mentare ha prodotto enorme difficoltà nel soddisfare
la popolazione per quanto riguarda i beni primari.

In seguito, anche l’aumento del prezzo del petrolio
ha avuto come inevitabile conseguenza l’aumento dei

1. Il problema a livello
internazionale

In questi anni si è assistito al susseguirsi di ben tre crisi,
una delle quali nota come “crisi alimentare”. Inizialmente
erano all’incirca 4 milioni gli ettari utilizzati per il mer-
cato agricolo; subito dopo il biennio 2007-2008, in con-
seguenza dell’aumento massiccio degli investimenti in
terreni agricoli, si arrivò  ad avere più di 50 milioni di et-
tari gestiti da investors internazionali nel 2009
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costi di produzione, interessandosi maggiormente ai
biocarburanti la cui materia prima di produzione è
rappresentata da alimenti come cereali e soia 2.

La crisi alimentare ha messo in allarme molti go-
verni che si adoperarono per cercare di soddisfare il
più possibile il fabbisogno di cibo della propria popo-
lazione 3. Come abbiamo già avuto modo di affermare,
gli investimenti attuati dalle economie emergenti, per
l’importazione di alimenti e l’esternalizzazione della
produzione alimentare, hanno permesso di colmare
anche parte del vuoto lasciato dalla crisi. Quanto fin
qui sostenuto, pone l’accento sul fatto che questi Paesi
hanno previsto una carenza di terre coltivabili, colma-
bile attraverso l’accaparramento di terre per assicu-
rarsi un rifornimento di cibo per un lungo periodo, a
costi vantaggiosi.

Va considerato anche il tema, non marginale, della
“esternalizzazione della produzione alimentare”, che
nonostante riesca con ottimi risultati a colmare il fab-
bisogno di cibo della popolazione, viene utilizzato per
produrre profitto, diventando così merce di scambio
per le esportazioni.

La “finanziarizzazione” degli anni
‘70 e ‘80 è frutto del capitalismo e
della deregulation dei mercati di
quell’epoca. Queste principalmente
sono state le cause che hanno au-
mentato l’importanza del ruolo del-
la finanza nell’economia, riuscendo
con il tempo a eludere le procedure
di trasparenza.

La massimizzazione dei profitti,
tanto temuta dal secondo mondo
delle economie pianificate, ha pro-
dotto anche un increscioso aumen-
to degli investimenti di capitale in
specifici settori ritenuti vincenti, un “gioco d’azzardo”
a discapito dei più poveri 4.

Al momento dello scoppio della bolla dei mutui
subprime negli USA, gli investitori di tutto il mondo
ritirarono i loro capitali dal settore immobiliare, indi-
rizzandoli in versanti più sicuri, come ad esempio pe-
trolio, oro, terreni e quindi anche in alimenti primari
come i cereali.

La terra è un bene versatile, capace di soddisfare la
produzione di alimenti, ma anche un’importante ri-
sorsa che prende valore grazie alla sua rivalutazione.
La speculazione che Stati, investitori, compagnie assi-
curative, fondi pensione ecc. hanno creato in questo
ambito, ha causato l’innalzamento del prezzo dei pro-
dotti agricoli, provocando danni soprattutto alle fasce
di consumatori meno abbienti, che difficilmente po-
tranno accedere al nuovo mercato.

Questo tipo di operazione risulta letale in settori
come sanità e educazione, sacrificate dai consumatori

più poveri in favore del cibo. Anche la crescita della di-
soccupazione è una conseguenza della crisi sopra ci-
tata: tutto frutto delle scarse risorse disponibili con
conseguenti tagli ai servizi di base, necessari a garan-
tire sicurezza alle fasce sociali più basse 5.

Da considerare, inoltre, il cambiamento climatico
unito alla crisi energetica degli ultimi anni. Chi paga
maggiormente e direttamente, sono i lavoratori del
settore agricolo. La scarsità dei raccolti ha causato un
aumento dei prezzi e una riduzione dell’offerta. In ri-
sposta a questa tragedia sono state prese in conside-
razione alternative ecosostenibili di minore impatto
ambientale, come l’utilizzo di fonti energetiche quali
gli agrocombustibili 6.

In futuro, l’adozione di queste misure potrebbe
portare a una paradossale contrapposizione tra la di-
minuzione di gas serra e la massimizzazione del pro-
fitto favorita da un’instabilità dei Paesi produttori 7.
Pertanto i Paesi importatori saranno sempre più indi-
rizzati a riconvertire i terreni agricoli, già utilizzati per
la produzione alimentare, in terreni a produzione di
biocarburanti.

L’aumento della domanda di questi ultimi avrà
come conseguenza un aumento anche dei prezzi le-
gati alla produzione dei beni di base, a discapito so-
prattutto delle classi sociali più basse dei Paesi
produttori 8.

Sebbene le crisi del biennio 2007-2008 possono
considerarsi come le cause che hanno portato al “land
grabbing”, in realtà altre sono le fattispecie che hanno
permesso al fenomeno di avere lunga vita.

L’acquisizione di terre straniere per la produzione
di colture è considerata politicamente e finanziaria-
mente strategica. Gli investimenti rivolti a terre stra-
niere ritrovano forza propulsiva nella possibilità di
speculazione. Questo provoca numerosi sconvolgi-
menti sul prezzo del cibo e della fornitura 9. I drivers
più importanti che scatenano il fenomeno sono la ga-
ranzia di un approvvigionamento alimentare, l’acqui-
sizione di risorse energetiche e manifatturiere e, più
in generale, il trarre profitti da investimenti privati.

L’acquisizione di terre straniere per la produzione di col-
ture è considerata politicamente e finanziariamente
strategica. Gli investimenti rivolti a terre straniere ritro-
vano forza propulsiva nella possibilità di speculazione.
Questo provoca numerosi sconvolgimenti sul prezzo del
cibo e della fornitura . A scatenare il fenomeno, la garan-
zia di un approvvigionamento alimentare, l’acquisizione
di risorse energetiche e manifatturiere e, più in generale,
il trarre profitti da investimenti privati
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Nel World Food Summit del 1996, a Roma, viene in-
tesa la sicurezza alimentare come una circostanza in
cui «tutte le persone, in ogni momento, hanno ac-
cesso fisico, sociale ed economico a una quantità di
cibo sufficiente, sicuro e nutriente per soddisfare le
loro esigenze dietetiche e preferenze alimentari per
una vita attiva e sana» 10.

Inizialmente i principali responsabili del land grab-
bing erano Paesi importatori di cibo come gli Stati del
Golfo e la Corea del Sud 11. Indubbiamente quelli ap-
pena descritti sono stati gli attori principali che hanno
alimentato la spinta all’accaparramento delle terre, in-
dotti dal fatto che non potevano più contare sul mer-
cato dei prodotti alimentari, e quindi si ponevano alla
ricerca di un metodo maggiormente efficace per il
controllo diretto della terra e della produzione.

Ciò ha avuto come diretta conseguenza un au-
mento della speculazione sui mercati alimentari, at-
traverso politiche obbligatorie come l’agrofuel
(American Clean Energy and Security Act statunitense
o la direttiva sull’energia rinnovabile dell’Unione Eu-
ropea).

La produzione di agrocarburanti
ignora le emissioni che derivano da
raccolta, trasporto, trasformazione e
combustione della biomassa come
combustibile, nonché gli impatti di
rimozione di piante, alberi e la rela-
tiva biomassa che altrimenti avreb-
bero continuato ad assorbire il car-
bonio.

Secondo la FAO, la richiesta di cibo a livello globale
aumenterà del 70% entro il 2050. Il problema deriva
non solo dalla crescita demografica ma anche da un
aumento del reddito pro capite di grandi economie in
rapida crescita, come la Cina e l’India. Il “meatification”
delle diete con un aumento del consumo di carne ha
avuto un profondo impatto sul complesso alimentare
industriale (soia, mais e così via), con conseguenze di-
rette sull’uso del suolo.

Un altro fatto importante sono le colture dei flex
crops che hanno avuto un impatto sostanziale. Le Col-
ture Flex hanno diversi usi (cibo, alimentazione, com-
bustibile, materiale industriale) che possono essere
cambiati facilmente e flessibilmente: soia (alimenta-
zione e biodiesel), canna da zucchero (alimento, eta-
nolo), palma da olio (alimento, biodiesel, usi commer-
ciali/industriali), cereale (alimento, mangime, eta-
nolo) 12.

Attraverso un’articolazione così complessa, è sem-
pre più difficile ridurre l’impatto via via più forte di
tutte queste dinamiche 13.

Il costante e incessante aumento della domanda di
biocarburanti negli ultimi anni del primo decennio del
secondo millennio è la diretta conseguenza dell’au-

mento del prezzo del petrolio (che nel 2008 ha regi-
strato 100 USD al barile), sia per contrastarne il con-
sumo, sia per porre rimedio ai disagi causati dal cam-
biamento climatico 14.

Questa nuova frontiera della combustione si pre-
figge l’ambizioso obiettivo di sostituire progressiva-
mente il petrolio. L’aumento della domanda di energia
proveniente dall’agricoltura (specialmente zucchero,
mais, grano, soia e olio di palma) rimodella il mercato,
la produzione e anche l’utilizzo a livello mondiale.

I prodotti sopra elencati sono sempre più usati per
la produzione di biocarburanti. I principali richiedenti
sono i Paesi sviluppati (in testa USA, Unione Europea
e Brasile), che adottando una riconversione dell’ener-
gia, implementano politiche “a favore” dell’ambiente
e per la diminuzione della trasformazione dei combu-
stibili fossili.

Nel 2009, L’Unione Europea definì degli standard
da raggiungere entro il 2020, tramite la Renewable
Energy Directive (RED). Questi standard prevedevano
che entro il 2020 il 20% dell’energia avrebbe dovuto
provenire da fonti rinnovabili. Gli Stati Uniti d’America,

invece, adottarono nel 2005 l’Energy Policy Act, a so-
stegno dell’aumento di biocarburanti sia per rilanciare
il settore agricolo nazionale sia per ridurre l’incre-
mento dei prezzi del petrolio 15.

L’idea di fondo è che non avendo a disposizione
una quantità sufficiente di terreni da destinare a que-
sto tipo di utilizzo, i Paesi industrializzati si appro-
priano e fanno uso di terre in Africa, Asia o America
Latina, da loro considerate inutilizzate. E quindi si
punta a favorire quanto più possibile lo sfruttamento
e la gestione di questi territori, per trarne il massimo
del profitto.

Tra le merci esportate più redditizie troviamo la
palma da olio, la soia e la canna da zucchero. La palma
da olio permette di massimizzare il profitto di biocar-
burante fino a quattro volte in più rispetto ad altri tipi
di semi. In seguito troviamo la soia, prodotta soprat-
tutto in America Latina (Argentina e Brasile), e infine
la canna da zucchero, da cui viene prodotto bioeta-
nolo e che vede la sua massima produzione in Bra-
sile 16.

Con l’aumento di politiche incentivanti l’utilizzo di
carburanti, che ha portato all’aumento del prezzo di
beni alimentari primari come cereali (+87%), del riso

Secondo la FAO, la richiesta di cibo a livello globale au-
menterà del 70% entro il 2050. Il problema deriva non
solo dalla crescita demografica ma anche da un au-
mento del reddito pro capite di grandi economie in ra-
pida crescita, come la Cina e l’India
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(+46%) o dei derivati del latte (+58%), è lecito intro-
durre i biocarburanti tra i fattori scatenanti della crisi
alimentare scoppiata nel biennio 2007-2008.

Inoltre un altro tema importante da trattare è la ri-
conversione di alcuni territori che non saranno più
messi a disposizione per la produzione alimentare, ma
saranno sfruttati per quella dei biofuels, mettendo a
rischio ulteriormente la sicurezza alimentare.

Se prima in queste terre venivano prodotti beni ali-
mentari per la gente o produttori locali, la riconver-
sione provocherà un ulteriore aumento dei prezzi
dovuto al calo della produzione a fine alimentare. In
questo caso, si utilizzeranno terre ritenute marginali o
non utilizzate (con la scusa di poterle rigenerare) per-
ché siano adibite allo sfruttamento produttivo, pri-
vando le popolazioni locali autoctone della possibilità
di sfruttare le proprie terre a fini alimentari.

L’errore sta nella categorizzazione alla base: infatti,
se a livello mondiale queste terre vengono ritenute sot-
tosviluppate, a livello locale rappresentano la fonte pri-
maria di sostentamento per gli individui che le abitano.
L’espropriazione di queste terre rischia di lasciare intere
comunità in una crisi alimentare senza precedenti,
emarginando i piccoli produttori dal mercato e costrin-
gendo intere comunità a un cambiamento di vita.

Anche l’impatto ambientale ne risentirà. I casi di
deforestazione sono in aumento, le riserve di acqua
vengono continuamente inquinate da materiali tossici
provenienti dai terreni su cui sono sparsi per renderli
più fertili e produttivi, ma riducendo
inevitabilmente e drasticamente gli
ecosi- stemi 17.

Nel 1997, grazie alla terza Confe-
renza delle parti, tenutasi a Kyoto,
nota ai più per l’accordo conclusosi
al termine della stessa, si è dato il via
all’attuazione del primo trattato in-
ternazionale volto alla riduzione
delle emissioni di gas serra.

Entrato in vigore nel 2005, il Protocollo di Kyoto ha
previsto tre misure per “facilitare” i Paesi che hanno
aderito al trattato, basate su un sistema a crediti. Il
Clean Development Mechanism, ad esempio, prevede
che nel caso in cui un Paese aderente al protocollo si
impegna nella realizzazione di progetti con diminu-
zione delle emissioni di gas serra in Paesi in via di svi-
luppo (progetti di riforestazione, piantagioni per la
produzione di biomassa, produzione di energie alter-
native ecc.), avrà diritto all’ottenimento di crediti sulle
proprie emissioni.

Col tempo questo sistema basati sui cosiddetti Car-
bon credits è diventato merce di scambio, spendibile
in mercati azionari.

Molti Paesi investitori hanno iniziato ad implemen-
tare progetti in Paesi in via di sviluppo con il solo

scopo di ottenere crediti per l’emissione dei gas serra,
e senza tener conto che i terreni utilizzati per questi
processi di speculazione danneggiavano le comunità
locali che non avevano più modo di utilizzare le loro
terre come mezzi di sostentamento; in alcuni casi, ad
esempio nella riconversione forestale, era previsto l’al-
lontanamento di alcune comunità locali. Il mercato
dei carbon credits non porta reali benefici all’ambien-
te, riversando gli effetti negativi dalla speculazione fi-
nanziaria soprattutto sulle comunità locali dei Paesi in
via di sviluppo, ma consentendo invece ai Paesi indu-
strializzati, alle economie emergenti e ai grandi inve-
stitori privati di non impegnarsi realmente nell’at-
tuazione di reali piani di riduzione dei gas serra 18.

I PROTAGONISTI DEL LAND GRABBING:
LE MULTINAZIONALI

All’interno dello scenario economico mondiale, un
ruolo di primissimo piano è ricoperto dalle imprese
multinazionali. 

Mentre in passato erano considerate “investitori
transnazionali” volti a favorire gli investimenti privati
all’estero per massimizzare il proprio capitale, al
giorno d’oggi le imprese esprimono anche il controllo
manageriale nelle varie fasi della catena produttiva in
più Paesi 19.

Grazie al vantaggio della dislocazione su diverse
zone geografiche del mondo, ha portato con sé l’au-

mento della capacità di adattamento al contesto, in-
fluendo, di riflesso, anche sulle politiche pubbliche dei
rispettivi governi.

L’imporsi sui mercati internazionali di questo
nuovo modo di concepire l’impresa ha inevitabil-
mente prodotto dei momenti d’indecisione all’interno
dell’ambito del diritto internazionale, dal momento
che molti sistemi legali si rifanno essenzialmente alla
natura nazionale e quindi si riscontra un vuoto di re-
golamentazione tra la struttura internazionale e il di-
ritto in sé.

E sono proprio le modalità di impiego adottate da
queste nuove imprese che rendono complicata la de-
finizione di una regolamentazione.

Liberandosi dai limiti imposti dalle strutture legali
che le governavano, sono riuscite a oltrepassare il di-
ritto interno che avrebbe imposto dei limiti nei loro

I casi di deforestazione sono in aumento, le riserve di
acqua vengono continuamente inquinate da materiali
tossici provenienti dai terreni su cui sono sparsi per ren-
derli più fertili e produttivi, ma riducendo inevitabil-
mente e drasticamente gli ecosistemi
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confronti, o che per lo meno avrebbe previsto norme
a salvaguardia dei diritti umani dei lavoratori 20.

La logica che tiene in piedi e fa muovere una mul-
tinazionale va al di là dei limiti territoriali di uno stato
e coinvolge tutto il mondo: l’impresa può tranquilla-
mente eludere lo stato nel quale lavora spostando a
piacimento le proprie attività in qualsiasi altra parte
del globo 21. 

A causa del problema della regolamentazione della
multinazionale sul mercato del lavoro nazionale, si è
assistito alla manifestazione di numerose violazioni
dei diritti umani. Non sono nuovi i casi in cui è stata
favorita l’espropriazione delle terre alle popolazioni
locali per poter sfruttare quei territori a proprio van-
taggio, stipulando anche accordi con gli stessi governi
nazionali, che ne hanno potuto trarre profitto 22.

Sarebbe fondamentale tener conto dei legami che
aziende e attori terzi sottoscrivono, al fine di poter ac-
certare un maggior numero possibile di violazioni e
tener sotto controllo gli abusi commessi verso i lavo-
ratori e i danni ai terreni usurpati. 

Infatti, la massimizzazione del capitale in questo
caso porterebbe a trascurare questo tipo di problema-
tiche per cui alle vittime non viene riconosciuto il giu-
sto risarcimento per il danno subito. È giusto prestare
maggiore attenzione al rispetto dei diritti umani, per-
ché anche laddove le norme esi-
stono, spesso non vengono rispet-
tate adeguatamente e tutto ciò ne-
cessita costanti verifiche per pro-
muovere una legittima giustizia per
le vittime 23.

Nel mercato attuale del lavoro, le
multinazionali rivestono un ruolo si-
gnificativo per quanto riguarda temi
come condizioni lavorative, salario
minimo o tutela sindacale. Loro
hanno, infatti, una responsabilità di-
retta su questi temi, avendo la possibilità di violare i
diritti dei lavoratori o del mondo del lavoro in gene-
rale, sfruttando, maltrattando o minacciando la forza
lavoro, causando anche danni ambientali che met-
tono a rischio la salute o i diritti delle minoranze. Inol-
tre non è nuovo l’ostruzionismo praticato per
impedire la costituzione di forme di tutela per i lavo-
ratori (rappresentanza sindacale), soprattutto nei
Paesi in via di sviluppo, sfruttando il lavoro minorile e
praticando forme di discriminazione nelle assun-
zioni 24.

Come precedentemenete citato, anche gli Stati ri-
vestono un ruolo di primissimo piano nella questione
“land grabbing”, sia se si osserva la situazione dal
punto di vista dello “Stato investitore” (quindi che
adotta misure per la propria sicurezza alimentare, ba-
sandosi sulle importazioni e investimenti esteri), sia

dal punto di vista dello Stato dove avviene effettiva-
mente l’accordo (e quindi principalmente lo Stato
“produttore”  o “target”) 25.

I Paesi investitori seguono il classico modello Nord-
Sud, ossia chi dispone di maggiori risorse economiche
(Nord) investe nei Paesi in via di sviluppo (Sud). Ciò
nonostante, come vedremo nel prossimo capitolo, in
molti casi l’accaparramento delle terre segue altri mo-
delli come il modello Sud-Sud o quello intra-regionale
(come, ad esempio, in America Latina) o il modello
dove il Paese investitore è a sua volta anche il Paese
produttore.

Gli Stati, preoccupandosi di colmare eventuali gap
(di tipo alimentare, idrico o energetico), affittano o ac-
quistano direttamente terreni per la produzione dei
beni mancanti nel loro territorio. Ad esempio, i Paesi
del golfo iniziarono ad affittare o comprare terreni col-
tivabili per fronteggiare l’emergenza della sicurezza
alimentare che incombeva sul loro territorio.

La loro idea era di fornire petrolio e capitali in cam-
bio dello sfruttamento a scopo agricolo delle terre nei
Paesi interessati.

In molte culture, la proprietà privata non è un ele-
mento oggettivamente e universalmente ricono-
sciuto; le imprese straniere se non riescono ad
aggiudicarsi per legge le terre, cercano di stipulare ac-

cordi con aziende locali che entrano negli affari per
poi lasciare il campo agli investitori a capo del pro-
getto.

La tendenza a non avere possedimenti privati è
causa sia di una complessa macchina burocratica e
amministrativa che rende difficile l’appropriazione dei
terreni, sia di una successione di accordi informali tra
le parti di popolazioni rurali, che non avendo suffi-
ciente conoscenza in materia pensano di avere pieno
diritto sui terreni che gli sono stati tramandati da ge-
nerazioni, ma che per lo stato non significano nulla. 

La nuova tendenza dei governi, quindi, di conce-
dere i terreni a investitori privati esteri, ha visto l’auto-
matica espropriazione delle terre sulla pelle dei locali
che vivono in zone rurali, che grazie a quei terreni
hanno fornito cibo per il mercato interno e su cui
hanno sempre basato la loro sopravvivenza 26.
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A causa del problema della regolamentazione delle mul-
tinazionali sul mercato del lavoro nazionale, si è assistito
a numerose violazioni dei diritti umani. Non sono nuovi
i casi in cui è stata favorita l’espropriazione delle terre alle
popolazioni locali per poter sfruttare quei territori a pro-
prio vantaggio, stipulando anche accordi con gli stessi
governi nazionali, che ne hanno potuto trarre profitto



State Owned Enterprises, Fondi sovrani e Fondi
pensione

Le State Owned Enterprises (SOE) sono aziende pri-
vate gestite interamente o in parte dallo Stato. Il loro
obiettivo principale è massimizzare il profitto in base
agli scopi che lo Stato si pone.

L’ambiguità di questa condizione rende complicato
capire dove finisca l’interesse privato e dove inizi l’uso
di investimenti pubblici. Questo sistema funziona
molto in Cina, dove lo Stato svolge un ruolo da prota-
gonista: risulta complicato differenziare le società
pubbliche dalle imprese private, dato che anche que-
ste ultime sono agevolate dal governo con regimi fi-
scali più snelli e accessi facilitati agli investimenti esteri
diretti, oltre che con incentivi per promuovere nuovi
modelli internazionali di imprese cinesi all’estero.

Sempre restando in tema di relazioni tra Stato e im-
prese, è opportuno parlare anche di quelli che sono i
Fondi sovrani e i Fondi pensione.

Un Fondo sovrano, o un Fondo di investimento so-
vrano, è un fondo di investimento di proprietà statale
che investe in attività reali e finanziarie, quali azioni,
obbligazioni o beni immobili.

I Fondi sovrani investono globalmente. La maggior
parte di questo genere di fondi sono finanziati dai ri-
cavi delle esportazioni di materie prime o risorse ener-
getiche (ad esempio, dal petrolio
per i Paesi dell’OPEC o dal gas per la
Russia) o relativi alle esportazioni,
come il caso della Cina 27.

Le risorse sono reinvestite in
piani a lungo termine e contano di
migliorare lo sviluppo economico a
chi è possessore del fondo. Il rischio
che incombe sui Paesi target (i “be-
neficiari”) è di essere condizionati sia
sul piano economico, sia su quello politico 28.

Per evitare questo rischio, alcuni dei principali
Fondi sovrani del mondo si sono uniti in un vertice in
Cile nel 2008, sotto la guida del FMI, formando un
gruppo di lavoro temporaneo internazionale. Questo
gruppo di lavoro ha poi stilato i “24 principi di San-
tiago” per definire un insieme comune di norme inter-
nazionali in materia di trasparenza, indipendenza e
responsabilità relativamente al modo in cui i fondi so-
vrani operano.

Inoltre è stata creata una Commissione e un Tribu-
nale internazionale dei Fondi sovrani di ricchezza
(IFSWF) per rappresentarli. Queste direttive, però, non
hanno ottenuto il giusto accoglimento che meritano
e questi Fondi sovrani vengono considerati attori mi-
nori e ad essi vengono preferiti gli accordi intergover-
nativi che facilitino l’accesso ai terreni.

Altri importanti fondi da considerare nel panorama
degli investimenti privati sono i Fondi pensione, per

la maggior parte privati, che amministrano il sistema
previdenziale. I risparmi dei lavoratori vengono messi
in sicurezza, incrementati ed erogati una volta in pen-
sione.

I Fondi pensione sono entrati così fortemente nel
business degli investimenti fondiari (secondo GRAIN,
nel 2011 la somma di queste transazioni andava tra i
5 e i 15 miliardi di dollari) perché questi ultimi sono
una sicurezza dal punto di vista delle rendite. Ad agire
per conto dei fondi pensione sono i Private Equity
Funds (o Hedge Funds), che svolgono questo tipo di
transazioni, appoggiati da organizzazioni come la
World Bank 29.

La stipula dei contratti e gli effetti degli investi-
menti

Volendo sintizzare, in riferimento a quanto già af-
fermato in precedenza, gli accordi per i diritti sulla pro-
prietà terrena si svolgono generalmente tra due sog-
getti: l’acquirente (in questo caso rappresentato o da
un governo straniero o da una multinazionale) e il for-
nitore (o Paese target), uno Stato “ospitante” o anche
un soggetto privato.

Si tratta di una rappresentazione elementare o
schematica della realtà ma nei fatti presenta molte più
sfaccettature. I contratti, infatti, spesso contengono

molti più accordi interni a tutela dell’investimento in
atto, complicando così con ulteriori norme legali 30.

La bilateralità dei contratti si presenta, quindi,
come un elemento oramai oltrepassato, coinvolgendo
più attori durante le diverse fasi della stipula (reda-
zione, negoziazione e attuazione del piano). Un ruolo
importante è giocato dalle agenzie che gli Stati target
utilizzano per promuovere gli investimenti e fornire ai
Paesi stranieri interessati un buon piano di attrazione
con le spiegazioni della legislazione inerente l’acqui-
sto o l’affitto di terreni, nonché  notizie sullo status
economico del Paese.

Oltre alle agenzie, si aggiungono gli intermediari,
specialisti nel campo delle leggi sugli investimenti
fondiari internazionali o comunque consulenti che
agevolano la localizzazione delle aree migliori dove
poter attuare il piano di investimento 31. Così, ogni na-
zione seguirà degli standard differenti di regolazione
degli accordi in base alle leggi presenti.

Gli accordi per i diritti sulla proprietà terrena si svolgono
generalmente tra due soggetti: l’acquirente (un governo
straniero o una multinazionale) e il fornitore (o Paese tar-
get), uno stato “ospitante” o anche un soggetto privato.
Si tratta di una rappresentazione schematica della realtà
ma nei fatti presenta molte più sfaccettature
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In Africa, ad esempio, generalmente è lo Stato a de-
tenere i diritti sui terreni e quindi è più facile per gli in-
vestitori esteri contrattare per progetti a medio/lungo
termine.

Diversamente da quanto avviene tra privati, dove
le somme richieste sono molto alte, gli accordi stipu-
lati tra Stati sono effettivamente più convenienti sotto
l’aspetto economico; inoltre, il sottosviluppo in cui
versano alcuni Paesi, favorisce ulteriormente la stipula
di accordi in quanto tali Paesi sono disposti a tutto pur
di rendere più produttivi il loro mercato.

Vanno altresì sottolineati altri aspetti che caratte-
rizzano spesso le modalità con cui si permette agli in-
vestitori di entrare in possesso di terreni di proprietà
dello Stato: concessioni di terre gratuite ed esenti da
tasse, presenza di incentivi sulla produzione agricola
e l’eliminazione di ogni limite al possesso dei terreni
da parte di chi investe (in Pakistan è l’investitore a sta-
bilire il tetto massimo); tutto questo in cambio della
“promessa” di importazione di nuove tecnologie, rea-
lizzazione di infrastrutture e genera-
zione di più posti di lavoro 32.

In alcuni Stati africani, prima di
avviare la procedura per una qual-
siasi concessione di territorio, è ne-
cessaria l’approvazione del governo.
In Tanzania, ad esempio, è necessa-
ria l’approvazione di alcuni Ministeri
e del Tanzania Investment Center,
un mediatore tra lo Stato e gli inve-
stitori stranieri, che analizza le reali
possibilità di investimento nel Paese, con una banca
dati che segnala agli investitori esteri le possibili terre
da utilizzare e i termini dell’accordo. Dalla firma del
contratto il terreno passa in mano alle aziende estere
che dovranno restituirlo al TIC alla fine del loro pro-
getto di azione 33.

Infatti nella stipula dei contratti tra Paese investi-
tore, o privato, e Paese target (come nel caso della Tan-
zania), ci deve essere un mutuo rispetto dell’accordo:
nel primo caso, come abbiamo anche detto preceden-
temente, è il compimento del piano/progetto come
stabilito; nel caso del Paese target, invece, troviamo il
dovere di permettere all’investitore di svolgere al me-
glio quanto promesso, senza intoppi, specie di tipo le-
gale. In Tanzania esiste una “banca dati della terra” che
contiene i dati raccolti dalle agenzie per le informa-
zioni necessarie all’acquisto delle terre.

Oggettivamente, sono molte le difficoltà per repe-
rire dati in grado di descrivere al meglio questo feno-
meno, dato che le informazioni vengono spesso “gon-
fiate” per renderle più appetibili agli investitori esteri
o per far risultare molte zone inutilizzate, o circa l’im-
portanza che rivestono quali principali fonti di sosten-
tamento delle comunità locali che le abitano.

Inoltre, nella maggior parte dei casi, le imprese lo-
cali sono danneggiate dalla speculazione a breve/
medio termine, con i capitali che ritornano nel Paese
di provenienza dell’investitore e che abbandonano il
mercato interno sempre più debole, perché dipen-
dente da investimenti stranieri.

Anche l’aumento dei posti di lavoro è un concetto
alquanto vasto. Non sempre l’investitore è disposto a
sfruttare la manodopera non specializzata. In altre pa-
role: se una multinazionale decidesse di non investire
nella specializzazione del personale in loco, qualora
avesse bisogno di manodopera specializzata, allora
importerebbe nel Paese ricevente personale già spe-
cializzato, togliendo così la possibilità di favorire e mi-
gliorare il livello del mercato occupazionale locale 34. 

La positività o negatività degli investimenti esteri
dipende sempre dalle modalità con le quali queste ul-
time avvengono.

Stefano Liberti, nel suo libro Land grabbing. Come
il mercato delle terre crea il nuovo colonialismo, mostra

come il giudizio di un’attività svolta su un terreno sia
profondamente opposto in base a quale parte lo
esprime. Diventa quindi ovvio che, per un imprendi-
tore, sarà difficile parlare di land grabbing, mentre in-
vece, intervistando esponenti di realtà più vicine alla
gente, si registrerà la denuncia della svendita delle
terre unita alla violazione di diritti umani, degne azioni
del “vecchio” ma sempre attuale colonialismo.

Data la delicatezza di questo tipo di accordi, e con-
siderato il fatto che avvengono perlopiù in Paesi in via
di sviluppo, il lavoro di previsione e valutazione dei ri-
schi è sempre molto importante, sia come aspetto
economico ma anche politico.

Nonostante il diritto internazionale preveda norme
che permettono di salvaguardare gli investimenti
esteri, sono di vitale importanza i cosiddetti Bilateral
Investment Treaties, o BIT.

I BIT prendono spunto da accordi stipulati tra Stati
o organizzazioni internazionali ma al cui interno ven-
gono poste clausole che caratterizzano ogni singolo
accordo in base al caso specifico 35. Qualora all’interno
di essi ci dovessero essere delle falle, vengono comun-
que coperti dal diritto internazionale se dovessero es-
sere insufficienti in determinate circostanze.

Sebbene chi investe sia costretto a rispettare la legisla-
zione interna allo Stato ospitante, le clausole previste sia
dagli accordi che dal diritto internazionale favoriscono
gli investitori e quindi pongono lo Stato ospitante in una
posizione di dipendenza . Un altro fronte di riflessione ri-
guarda il mancato riconoscimento dei diritti di proprietà,
o per meglio dire inesistenza data la loro informalità
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In entrambi i casi, però, sia che si tratti di diritto
consuetudinario o di BIT, entrambe le parti devono
sottoscrivere negli accordi specifiche clausole per una
maggiore sicurezza dell’investimento, oltre che preve-
dere il rispetto degli impegni presi.

Tra le clausole più importanti troviamo sicura-
mente la trasparenza delle attività in loco, la trasferi-
bilità dei capitali e la possibilità di trasferire in un altro
Stato (spesso è lo Stato di origine della multinazionale
operante) i profitti derivanti dalle attività previste; ma
sicuramente tra le più importanti, la clausola di stabi-
lizzazione che impedisce allo Stato target di cambiare
il diritto interno, così da non dover interrompere le at-
tività dell’investitore estero.

Si può dedurre che, sebbene chi investe sia costret-
to a rispettare la legislazione interna allo Stato ospi-
tante, le clausole previste sia dagli accordi che dal
diritto internazionale favoriscono gli investitori e quin-
di pongono comunque lo Stato ospitante in una posi-
zione di dipendenza 36. Un altro ampio fronte di rifles-
sione è rappresentato dal mancato ri-
conoscimento dei diritti di proprietà,
o per meglio dire inesistenza data la
loro informalità. Come detto prima,
in molte zone rurali i terreni sono
passati nel corso dei secoli in eredità
di generazione in generazione senza
atti scritti; pertanto risulta pratica-
mente impossibile per gli attuali pos-
sessori dimostrarne la titolarità.

Per tali comunità queste terre
rappresentano la principale risorsa
di cibo 37, ma la competitività nella vendita dei pro-
dotti agricoli è praticamente nulla considerati i bassi
costi di produzione delle multinazionali agricole pre-
senti sul territorio.

Anche le donne, che prima erano parte integrante
della catena produttiva in queste terre, con il land
grabbing vedono la loro figura esclusa da qualsiasi
trattativa, perché in determinate culture è l’uomo che
prende l’iniziativa. Tutto questo renderà impossibile
per gli ex “proprietari” di queste terre continuare a la-
vorare grazie all’agricoltura e saranno inevitabilmente
costretti e migrare verso i centri urbani. Questo feno-
meno rischia di causare uno shock per le società coin-
volte ancor più a causa del deterioramento ambien-
tale, vegetale e animale provocato dallo sfruttamento
dei terreni.

Se in passato agricoltura e pastorizia soddisface-
vano le esigenze della popolazione locale, le nuove
attività soddisfano le esigenze del mercato internazio-
nale: lo sfruttamento delle terre e la loro produzione
sarà tarata sulla domanda del mercato che investirà
su prodotti delle monocolture, molto spesso dannosi
per la fertilità del suolo e inquinanti per le risorse ad

esso collegate (per esempio, l’acqua) 38.
Le regolamentazioni

Nel 2009, durante i lavori di preparazione per gli “in-
vestimenti responsabili” in agricoltura al vertice del G8,
il relatore speciale delle Nazioni Unite per il diritto al-
l’alimentazione, Olivier de Schutter, ebbe modo di
elencare i principi e le misure per impedire la violazione
dei diritti sulla terra e rallentare gli investimenti sfrenati
da parte degli investitori privati nel Sud del mondo. De
Schutter identificò investimenti transnazionali su larga
scala come una delle nuove tendenze emerse dalla crisi
alimentare globale del 2008, non adeguatamente af-
frontata dalla comunità internazionale.

«These principles and measures are intended to as-
sist both investors and host governments in the ne-
gotiation and implementation of large-scale land
leases and acquisitions, in order to ensure that such
investments work for the benefit of the population in-
cluding the most vulnerable groups in the host coun-
try, and are conductive to sustainable development,

with the progressive realization of the human right to
food as the ultimate horizon» 39.

De Shutter fa riferimento all’art. 11 del Patto sui Di-
ritti economici sociali e culturali dove vengono stabiliti
degli obblighi che tutti gli Stati sono tenuti a rispet-
tare per facilitare l’accesso al cibo, considerato indi-
spensabile per la sopravvivenza.

Gli Stati devono mettere in atto strumenti per far
rispettare il diritto al cibo e proteggere da eventuali
minacce provenienti da fattori esterni ma anche in-
terni. Questi obblighi sono stati sanciti per contrastare
violazioni avvenute da parte degli Stati che non han-
no tenuto in debito conto le necessità alimentari di
quelle popolazioni rurali cui sono state “sottratte” le
proprie terre.

Viene così ribadito il diritto allo sviluppo locale e
all’autodeterminazione dei popoli, valori che deb-
bono sempre essere osservati qualora i terreni appar-
tenenti a determinate comunità diventino oggetto di
investimento. Nell’art. 18 del Maastricht Guidelines on
Violations of Economic, Social and Cultural Rights, re-
datto nel 1997, lo Stato ha l’obbligo di salvaguardare
i diritti umani nei propri confini, assicurandosi che gli
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Sebbene chi investe sia costretto a rispettare la legisla-
zione interna allo Stato ospitante, le clausole previste sia
dagli accordi che dal diritto internazionale favoriscono
gli investitori e quindi pongono lo Stato ospitante in una
posizione di dipendenza . Un altro fronte di riflessione ri-
guarda il mancato riconoscimento dei diritti di proprietà,
o per meglio dire inesistenza data la loro informalità



investimenti provenienti dall’esterno non danneggino
questi ultimi, attraverso un monitoraggio sui movi-
menti e comportamenti che le multinazionali hanno
sulle proprie terre.

Quando si parla di regolamentazione sulle attività
delle multinazionali, dobbiamo sicuramente fare rife-
rimento alle cosiddette Soft Laws (SL). Le SL sono un
fenomeno sociale e un prodotto della cooperazione
multilaterale, conseguenza della globalizzazione.

Gli attori non statali sorti a seguito della globaliz-
zazione, hanno portato a una rivalutazione delle fonti
tradizionali del diritto internazionale 40. Tra le forme di
SL più importanti troviamo i cosiddetti “codici di con-
dotta” rispettati autonomamente dalle multinazionali
o investitori in generale che decidono di entrare in un
determinato mercato 41. I codici di condotta, oltre a im-
pedire azioni che mettono in discussione la libera con-
correnza (dumping, protezionismo ecc.), contengono
anche principi etici e morali 42.

Anche se le Soft Laws sopra citate hanno reso più
visibile il fenomeno dell’accaparramento delle terre,
molte organizzazioni, come ad esempio “La Via Cam-
pesina” denunciano la non obbligatorietà di questi
principi e quindi l’impossibilità di condannare real-
mente il fenomeno per difendere gli interessi delle co-
munità direttamente coinvolte 43.

Tuttavia, l’inadempimento ai codici potrebbe dan-
neggiare l’immagine o il nome dell’impresa nel mer-
cato internazionale e avere ricadute quindi sui propri
investimenti. Anche le Nazioni Unite sostengono che
molte imprese rifiutano di sottoscrivere un sistema di
codici obbligatorio, e anche se molte aziende hanno
fatto passi avanti in termini di autoregolamentazione,
non esistono ancora direttive standard a riguardo 44.

È bene pertanto che le imprese aderiscano in
massa alle norme in questione perché si passi dalla
non obbligatorietà all’inserimento nella giurispruden-
za nazionale. 

Gli Stati devono mettere in atto strumenti per far rispettare il diritto al cibo e proteggere
da eventuali minacce provenienti da fattori esterni ma anche interni. Questi obblighi
sono stati sanciti per contrastare violazioni avvenute da parte degli Stati che non hanno
tenuto in debito conto le necessità alimentari di quelle popolazioni rurali cui sono state
“sottratte” le proprie terre
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DA SEGNALARE
Alcuni esempi significativi, frutto dell’osservazione e dell’analisi, in particolare della rete Caritas, inclusi
operatori di Caritas Italiana che hanno operato in loco, sono contenuti in vari testi. Segnaliamo in par-
ticolare la tesi di laurea di Alessandro Falagario “LAND GRABBING: I NUOVI CONQUISTADORES. CASI
STUDIO: ARGENTINA ED ECUADOR” - alessandro.falagario@gmail.com



2. Land grabbing e America
Latina: Argentina ed Ecuador

In America Latina l’accaparramento di terre si connota
di alcune caratteristiche aggiuntive con conseguente
impatto sull’evoluzione della Regione. In molti Paesi,
land grabbing viene definito il controllo e l’acquisto di
terreni, accompagnato da una strategia proattiva di
gestione (control grabbing) 1, spesso aggressiva, per
controllare le risorse associate, come l’acqua, e l'intera
catena produttiva, coinvolgendo negli accordi anche
gli investitori locali (appalti agricoli, joint venture) 2.

L’Argentina, come vedremo più avanti, è un esem-
pio molto significativo di come il consolidamento
dell’industria della soia si basi su diverse modalità di
accesso ai terreni, come il leasing, al fine di controllare
vaste fasce di terreno arabile 3.

Va notato, in primis, come molti accaparramenti di
terra in America Latina siano il risultato di joint ven-
ture che coinvolgono sia investitori esteri sia nazionali.
Non accade raramente che questi investitori stranieri
provengano dalla stessa regione dell’America Latina:
attualmente in Brasile (tra i principali produttori di soia
nel mondo) l’impresa argentina El Tejar è annoverata
tra i più grandi produttori di soia nel Paese 4.

Nella maggior parte dei casi, però, le offerte fondia-
rie nella regione non hanno portato ad alcun impatto
immediato sulla sicurezza alimen-
tare dei Paesi ospitanti, per almeno
due motivi. Il primo è che le offerte
di terra su larga scala si sono verifi-
cate più in generale al di fuori del
settore degli alimenti di base, ancora
in mano ai piccoli coltivatori 5.

Il secondo motivo è che sono state stabilite mas-
sicce piantagioni commerciali in aree di solito scarsa-
mente popolate, o abitate da minoranze, che pertanto
non hanno avuto impatti significativi sulla produzione
alimentare locale. Allo stesso tempo, va messo in luce
il fatto di come pochi Paesi latinoamericani siano ca-
ratterizzati da estrema insicurezza alimentare, come è
invece il caso in molti Paesi africani e asiatici 6.

La modifica dei modelli agrari in Sud America è
condizionata dall’andamento del mercato di commo-
dities agricole come ad esempio i flex crops. Nel report
del 2016, State of the world’s forests, la FAO nota che
l’aumento della concentrazione di terra non è una ri-
sposta a una logica economica ma è legata alla pres-
sione dei mercati 7.

Contratti tra venditore e acquirente vengono ge-
stiti sulla base di liberi accordi tra le parti, spesso non
“a buon rendere” per il Paese ospitante. Il ruolo indi-
scusso di protagonista spetta al mercato, capace di

condizionare il tipo di relazioni basate sulla proprietà
della terra, anche a causa della mancanza di regola-
zione come detto in precedenza 8. 

IN ARGENTINA

El cultivo estrella
Lo sfruttamento delle risorse naturali, come quelle

agricole, condiziona fortemente il posizionamento
dell’Argentina nei mercati internazionali. Con il pas-
saggio da un sistema prettamente territoriale e locale
ad un sistema globale, l’Argentina ha visto emergere
nuove colture e nuovi processi produttivi e obiettivi
di lavoro per i coltivatori, nuovi attori e soggetti 9. La
monocoltura della soia ha caratterizzato gli ultimi 20
anni dell’economia del Paese, ricoprendo un ruolo ver-

satile nell’alimentazione non solo umana e animale
ma anche energetica.

Ruolo fondamentale ha ricoperto anche il Washin-
gton Consensus che ha influenzato in maniera impor-
tante la globalizzazione del settore agricolo e delle
politiche pubbliche causando fenomeni come il boom
della produzione della soia. El cultivo estrella, come
viene chiamata la soia, è un prodotto determinato
anche dalla nuova visione del lavoro nei Paesi del
Cono Sur che fornisce flex crops ovunque in Argen-
tina 10, considerato anche che i mercati asiatici ed eu-
ropei continuano ad aumentarne la domanda.

La liberalizzazione e deregolamentazione degli
anni ’90 ha trasformato il settore primario argentino
in uno dei più desregulados del mercato globale 11. Le
politiche pubbliche hanno consentito l’utilizzo imme-
diato di semine dirette di OGM e riformato il settore
agricolo rendendolo più permeabile agli investimenti
di capitali esteri.

Molti accaparramenti di terra in America Latina sono il
risultato di joint venture che coinvolgono sia investitori
esteri sia nazionali. Non è raro che questi investitori stra-
nieri provengano dalla stessa regione dell’America Latina
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In netta rottura rispetto al precedente modo di
concepire l’agricoltura, si è imposto l’innovativo me-
todo dei contratti pool de siembra. Si tratta di accordi
temporanei tra investitori privati che sfuggono facil-
mente al Pubblico Registro. Questo momento di aper-
tura ai mercati ha lasciato che si distanziasse sempre
più il legame tra comunità e spazio agricolo, visto
come piattaforma produttiva piuttosto che territorio
rurale vivo e dinamico 12.

Nel corso dell’evoluzione del processo di liberaliz-
zazione del mercato, non si è (volutamente) tenuto
conto delle conseguenze sociali e ambientali che que-
sto processo avrebbe potuto causare. La soia è consi-
derata il cavallo di troia dell’appropriazione degli spazi
agricoli per la creazione di aree necessarie alll’espan-
sione del capitale 13.

Il profilo produttivo in seguito si è esteso a tutta la
regione, grazie anche alla versatilità di terreni che l’Ar-
gentina offre. Infatti, l’incremento del profitto si è
esteso dalle Pampas (dove era la sua massima concen-
trazione) fino al Nord dell’Argentina, dove si sono sta-
biliti nuovi commerci con mercati internazionali che
rendono sempre più precari i terreni, man mano che
aumenta la domanda 14.

La crisi argentina del 2001 ha in qualche modo co-
stretto l’economia a rifugiarsi nel settore agricolo, ap-
parentemente più sicuro, escludendo direttamente chi
non poteva permettersi di accedere al nuovo mercato15.

Le normative adottate non si sono sempre dimo-
strate all’altezza del fenomeno devastante, manifesta-
tosi spesso nella provincia. Il governo non sempre è
stato in grado di supportare la nuova regolamenta-
zione su scala locale, considerato anche l’insufficiente
numero di risorse umane e infrastrutturali che avreb-
bero dovuto vigilare e proteggere il luogo, rendendo
così la soizzazione della Provincia del Chaco del tutto
insostenibile sul lungo periodo.

L’impatto della regolamentazione e i limiti delle
leggi vigenti minacciano sia la geografia del Nord ar-
gentino che le sue comunità rurali indigene: «È un fe-
nomeno che sembra inarrestabile e colpisce sia l’eco-
sistema e la vita delle comunità indigene in tutto El
Chaco e Paraguay, in quanto hanno quasi totalmente
perso la possibilità di caccia, la raccolta del miele e la
pesca che sono state le loro forme di sussistenza per
secoli. E che, infine, viola gli elementi e i valori su cui
è sostenuto l’indigeno», spiega Pablo Chianetta, mem-
bro dell’Associazione per la Promozione della Cultura
e dello Sviluppo (APCD) e della Rete Agroforestale
Chaco Argentina (REDAF) 16.

Il prezzo della soia nel mercato internazionale ha
avuto un impatto nei campi agricoli grazie al “Pro-
grama Estratégico Alimentario Argentino”, lanciato
qualche anno fa: 50 milioni in più di tonnellate di ce-
reali e prodotti agricoli che devono essere estratti da

qualsiasi area, non solo grazie al miglioramento del
pacchetto tecnologico che permette migliori rese ma
anche con l’espansione della superficie in crescita 17.

Poi si cerca di riprodurre in altri territori la pianura
della Pampa umida, per dedicarli al bestiame e ciò im-
plica la rimozione di foreste. Questo processo non
tiene conto dei popoli indigeni che difendono i loro
diritti territoriali. L’espansione della frontiera agricola
e della terra attiene più al profitto che alla tutela del
bene sociale. Lo smantellamento non solo influisce
sulla vita quotidiana delle comunità indigene e creole,
ma genera anche migrazioni verso centri urbani.

Incapaci di esercitare il loro tradizionale modo di
vivere come cacciatori-raccoglitori, nel caso degli in-
digeni, o piccoli produttori, nel caso dei creoli, sono
costretti a trasferirsi nelle città, dove le fonti di lavoro
sono per loro assai scarse 18. Ancor più dura è per le
persone senza formazione. Infine, a tutto ciò si ag-
giunga l’effetto sul clima e sul suolo 19.

Patagonia e “neocolonialismo”
Negli ultimi vent’anni è stato registrato un intenso

processo di “stranierizzazione” dello spazio in Argen-
tina, dove molti ricchi stranieri hanno acquistato am-
pie porzioni di territorio di terra, soprattutto nella
regione della Patagonia. Il processo di apertura ai mer-
cati è iniziato nei primi anni ‘90 sotto Carlos Menem,
presidente dal 1989 al 1999 20.

Il suo governo ha fortemente promosso un mo-
dello neoliberale di politiche economiche che consi-
steva in un ampio piano di privatizzazione di tutte le
società di proprietà dello Stato e nella liberalizzazione
degli investimenti provenienti dall’estero.

In una dichiarazione pubblica fatta nel febbraio
1990, Menem invitò le aziende internazionali a inve-
stire nel Paese. Menem voleva vendere “surplus land”
(la tierra que sobra) del Paese 21, una marea di corpora-
zioni e di individui, alcuni sbarcati nel Paese per scopi
estrattivi e produttivi, altri in cerca di comfort e svago.
Il governo non fornì alcuna informazione sull’argo-
mento, l’unica valutazione fu condotta dalla Federa-
ción Agraria Argentina (FAA), che stimò che i terreni
acquistati dagli investitori stranieri rappresentavano
circa il 10% del territorio nazionale 22.

La gran parte del terreno acquisito si trova in aree
considerate “zone di sicurezza”. Discriminante per la
selezione di detto territorio sono stati, senza dubbio,
il loro potenziale economico e le loro risorse naturali,
comprese le risorse idriche di primissimo livello 23.

Gran parte di queste operazioni si è svolta in Pata-
gonia per cui l’intera regione è quasi totalmente pri-
vata 24. Diversi i soggetti coinvolti nella “vendita della
Patagonia”, tra cui possiamo identificare alcuni casi
che meritano attenzione data la dimensione e le ca-
ratteristiche delle operazioni terrestri. 
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ECUADOR: UNA CATASTROFE AMBIENTALE

Negli anni ‘60, la Texaco ricevette l’approvazione dal go-
verno ecuadoriano di esplorare e valorizzare il Lago
Agrio, una regione amazzonica ricca di biodiversità, per
la produzione di petrolio. Il consorzio Texaco e Gulf Oil,
poco dopo, trovati i giacimenti che cercavano, inizia-
rono le trivellazioni su larga scala per l’estrazione di
greggio. 

Negli anni ’70 il governo ecuadoriano fondò una sua
compagnia petrolifera (Petroecuador), che si aggiudicò
il 25% delle vendite sul petrolio 25. A quel tempo, c’erano
pochissime norme ambientali in Ecuador e anche la
sensibilizzazione dell’opinione pubblica sulle questioni
ambientali non era elevata 26.

Per 20 anni, il consorzio ha forato circa 340 pozzi pe-
troliferi, costruito 18 stazioni di produzione centrale ed
estratto quasi 1,5 miliardi di barili di greggio trasportati
da 1.500 km di condutture. Tra l’altro, ha regolarmente
sparso petrolio grezzo sulle strade per la manutenzione
e il controllo della polvere, scaricando deliberatamente
tonnellate di rifiuti tossici nell’ambiente senza tratta-
mento previo né controllo 27. Tali comportamenti costi-
tuiscono una violazione dei suoi obblighi contrattuali. 

Innumerevoli fiumi e ruscelli sono stati contaminati,
rendendo la pesca impraticabile e
inquinando terreni, vegetazione e
fonti di acqua potabile. Inoltre, livelli
piuttosto elevati di TPH (Hydrocar-
bone), sono stati riscontrati nelle
zone di sfruttamento, nel terreno e
nell’acqua. 

La combustione ordinaria dei prodotti di scarto del-
l’attività estrattiva ha anche ampiamente contaminato
l’aria penetrando nell’ozonosfera (gas nocivi nell’atmo-
sfera, incluso il benzene, una sostanza cancerogena, ma
anche anidride solforosa, ossidi di azoto e monossido di
carbonio). È stata valutata in un milione di acri la risul-
tante deforestazione 28.

La contaminazione ha avuto un impatto negativo
sull’ambiente e sulla popolazione che vive nella zona,
rendendo impossibile un ritorno dell’ecosistemaallo
stato naturale. 

Il tasso d’incidenza di malattie mortali, come il cancro
infantile, è aumentato significativamente. Inoltre si ri-
scontra un aumento di aborti spontanei, di disturbi
della pelle e di malattie digestive e respiratorie 29.

I danni derivanti dallo sfruttamento petrolifero costi-
tuiscono una minaccia costante per l’uomo e l’ambiente
in cui vive: alcuni gruppi indigeni si sono praticamente
estinti mentre altri lottano per la sopravvivenza 30.

All’inizio degli anni ’90 Petroecuador si aggiudica
gran parte delle quote del consorzio e diventa di fatto
l’unico proprietario dei giacimenti nel Paese assumendo
su di sé il costo per la bonifica dei pozzi 31.

Nel 2000 la Texaco verrà interamente acquisita da
Chevron che si farà carico di tutti i procedimenti giudi-
ziari che ne seguiranno.

Tali procedimenti giudiziari contro la Texaco sono
stati avviati dinanzi ai tribunali statunitensi e hanno
avuto luogo in un periodo di otto anni, dal 1993 al 2001,
ma la Corte degli Stati Uniti ha tuttavia stabilito che il
caso è al di fuori della sua giurisdizione. 

Tutto comincia quindi nel 1993, quando a nome di
30 mila persone, Maria Aguinda e 75 residenti del-
l’Amazzonia ecuadoriana presentano una class action
contro la Texaco dinanzi alla Corte del distretto meridio-
nale di New York. Il processo si svolge nel Tribunale Fe-
derale di New York che, dopo 10 anni, stabilisce che il
processo debba essere trattato prima della giustizia
ecuadoriana 32.

Nel 2003, a seguito alla decisione del Tribunale Fede-
rale statunitense di New York, i querelanti si rivolgono
ai tribunali dell’Ecuador. 

Due cause vengono depositate contro Chevron, ma
solo quella depositata presso la Corte Superiore di Giu-
stizia di Nueva Loja (Lago Agrio) ha portato a un pro-
cesso 33. Dopo quasi sette anni di procedimenti, la Corte
ecuadoriana ha emesso, il 14 febbraio 2011, una sen-
tenza contro Chevron ordinando il pagamento di 18 mi-

liardi dollari in danni 34. Dopo circa 20 anni di proce-
dimenti, la decisione della Corte è stata applaudita da
ONG e attivisti ambientali.

Ma Chevron ha sostenuto che la sentenza era illegit-
tima e inapplicabile. La decisione è stata accolta sia dalla
Corte di Appello e la Corte Nazionale di Giustizia del-
l’Ecuador, che ha annullato anche il risarcimento per
danni morali spettante alle vittime, come stabilito dalla
precendete sentenza 35.

Tuttavia, dal momento che Chevron non aveva più
attività in Ecuador, le vittime hanno avviato diverse pro-
cedure di sequestro dei beni Chevron, in particolare in
Brasile, Argentina e Canada 36.

Chevron, quindi, ha lanciato una strategia di contrat-
tacco volta a garantire che le sentenze pronunciate in
altre giurisdizioni, in particolare i casi internazionali e
americani, non potessero essere applicate nei Paesi in
cui era ancora attiva, sostenendo che la responsabilità
del disastro è da attribuirsi alla compagnia ecuadoriana
Pedroecuador 37.

Già nel 2004 Chevron chiese inutilmente un risarci-
mento di danni a Pedroecuador per tutte le sentenze, a
suo modo di vedere, ingiuste contro la Texaco. Nel 2017,

I danni derivanti dallo sfruttamento petrolifero costitui-
scono una minaccia costante per l’uomo e l’ambiente in
cui vive: alcuni gruppi indigeni si sono praticamente
estinti mentre altri lottano per la sopravvivenza
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però,+ la Corte Suprema dell'Ontario ha stabilito che
la decisione approvata nella sentenza ecuadoriana
non poteva essere applicata contro la filiale di Che-
vron in Canada 38.

Nonostante la storica sentenza dello scorso 10 lu-
glio 2018 dove la Corte Costituzionale dell’Ecuador ha
nuovamente condannato il collosso petrolifero, Che-
vron è riuscita ancora una volta a farla franca. Mentre
gli Afectados (associazione delle vittime dell’estra-
zione petrolifera) festeggiavano una storica vittoria
contro il colosso multinazionale, il 7 settembre 2018
il Tribunale della Corte Permanente di Arbitrato del-
l’Aja ha accusato l’Ecuador di aver violato il Trattato bi-
laterale sugli investimenti (Bilateral Investment Treaty)
sottoscritto nel 1993 tra Ecuador e USA; ciò ha per-
messo la riapertura del caso, cancellando l’applicabi-
lità della precedente sentenza ed evitando a Chevron
di risarcire i danni previsti, ritenendo che il precedente
giudizio fosse stato ottenuto attraverso frode e corru-
zione 39.

Un wrestling legale durato più di vent’anni e la so-
cietà statunitense non è ancora stata effettivamente
condannata. 

Il caso Chevron in Ecuador è, dunque, emblematico
delle difficoltà di rendere responsa-
bili imprese e dirigenti per i gravi
danni ambientali, nonché di fornire
il giusto risarcimento. Inoltre, evi-
denzia anche gli squilibri attuali tra
il diritto, gli obblighi e le pratiche le-
gali accessibili agli Stati, alle multi-
nazionali e alle vittime. 

Il caso Chevron mostra grossi
squilibri tra la responsabilità statale
e societaria, relativamente al diritto internazionale. Gli
Stati di solito accordano alle società lo status di per-
sone giuridiche, il che significa che ciascuna di esse è
sottoposta al diritto nazionale della sua Costituzione
e può essere ritenuta responsabile per i danni causati
a terze parti. 

Questo comporta di solito sanzioni civili e/o ammi-
nistrative. In un numero crescente di Paesi di cui si
tratta è prevista anche responsabilità penale. Tuttavia,
per il diritto internazionale la cosa è diversa. Infatti, gli
Stati sono riluttanti a rendere le società transnazionali
direttamente responsabili. 

Sebbene occupino un ruolo importante nella sce-
na internazionale e siano i principali attori della go-
vernance internazionale, le multinazionali, a diffe-
renza degli Stati, non sono tradizionalmente conside-
rate come soggetti di diritto internazionale. Di conse-
guenza non sono direttamente vincolati dalle con-
venzioni internazionali. 

Al contrario, gli Stati, in quanto soggetti di diritto
internazionale, sono soggetti a obblighi e quindi crea-

no diritti su cui le compagnie potrebbero avvalersi da-
vanti a una Corte di Giustizia 40. Mentre gli Stati sono
“debitori” per gli obblighi, le multinazionali, in una
certa misura, ne sono i “creditori”. 

Diritto internazionale e ambiente
Se guardiamo al quadro giuridico internazionale,

non ci sono a prima vista regole vincolanti per le so-
cietà in materia di protezione ambientale 41. Pertanto,
sebbene le multinazionali possano essere coinvolte in
gravi violazioni delle norme internazionali applicabili
agli Stati e agli individui, sembra impossibile renderle
responsabili ai sensi di legge 42.

Per esempio, un’impresa può perseguire uno Stato
membro per aver violato la Convenzione Europea dei
diritti dell’uomo, ma non può accadere il contrario.
Solo dal punto di vista delle controversie in materia di
investimenti le multinazionali potrebbero essere chia-
mate a rispondere dinanzi a un’istituzione internazio-
nale, come la Corte Permanente di Arbitrato 43.

Oltre alle considerazioni economiche e ai costi pro-
cessuali, vi è un’asimmetria tra le vittime e le società
relativamente all’accesso alla giustizia per difendere i
loro rispettivi diritti e interessi. Gli individui e le cor-

porazioni non hanno accesso agli stessi sistemi di giu-
stizia 44.

Le corporazioni possono difendere direttamente i
loro interessi dinanzi a un’autorità internazionale,
come la Corte Permanente di Arbitrato dell’Aia; le vit-
time di violazioni dei loro diritti ambientali avranno
solo la possibilità di rivendicare, davanti alle corti na-
zionali, i loro diritti contro le persone giuridiche 45.

Come soggetti di diritto internazionale, gli Stati de-
vono assicurarsi che il comportamento delle imprese
transnazionali operanti sotto la loro giurisdizione sia
conforme alle norme internazionali. È un obbligo in-
diretto per gli Stati, non per le società stesse. La sfida
sta nell’aumentare l’efficacia e l’efficienza dell’esecu-
zione delle decisioni della Corte 46.

Nel caso in questione, non solo le vittime non
hanno ottenuto un indennizzo adeguato, ma anche
la responsabilità penale della società o dei suoi diri-
genti non è stata presa in considerazione. Nell’attuale
quadro giuridico internazionale esiste un solo stru-
mento giuridico che prevede la responsabilità penale

Nel quadro giuridico internazionale non ci sono a prima
vista regole vincolanti per le società in materia di prote-
zione ambientale. Pertanto, sebbene le multinazionali
possano essere coinvolte in gravi violazioni delle norme
internazionali applicabili agli Stati e agli individui, sem-
bra impossibile renderle responsabili ai sensi di legge
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individuale a livello internazionale: lo statuto di Roma
della Corte Penale Internazionale (ICC). 

Di fronte alla scappatoia legale, le associazioni che
rappresentano le comunità forestali in Amazzonia
ecuadoriana hanno presentato denuncia al procura-
tore della ICC, sostenedo che le conseguenze delle at-
tività estrattive della Chevron costituiscono un
crimine contro l’umanità, ai sensi dell’art. 7 dello statu-
to di Roma 47.

Crimini contro l’ambiente 
Un altro approccio per affrontare le questioni am-

bientali sarebbe quello di istituire un crimine interna-
zionale separato contro l’ambiente. Numerosi studiosi
concordano sul fatto che la responsabilità penale in-
dividuale dovrebbe essere possibile per le persone
che causano gravi danni all’ambiente: il danno am-
bientale, come reato contro l’umanità 48.

Va osservato che, nel quadro internazionale, le cor-
porazioni possono essere giudicate penalmente solo
per crimini internazionali, attraverso la responsabilità
penale individuale dei loro dirigenti. 

Nello specifico, nel caso Chevron, la comunità
ecuadoriana e i rappresentanti legali delle vittime
hanno dimostrato che l’attività di Chevron ha portato
a varie conseguenze, tra cui la contaminazione da
acqua, la contaminazione da terra, il cancro, lo sfolla-
mento forzato, lo sterminio di due gruppi etnici e
molte altre condizioni disastrose 49.

A loro parere, quanto precede costituisce chiara-
mente un «attacco diffuso o sistematico contro qual-
siasi popolazione civile» (cfr. art. 7 trattato di Roma) e
i responsabili di Texaco erano pienamente consape-
voli di tale conseguenze 50.

Purtroppo, il procuratore non è stato d’accordo con
gli argomenti presentati dal legale i rappresentanti
delle vittime e ha deciso che le informazioni disponi-
bili in quel momento non sembravano rientrare nella
giurisdizione del Tribunale Penale Internazionale 51.
Inoltre, il Procuratore ha ricordato che la giurisdizione,
oggetto della CPI, comprende solo genocidio, crimini
contro l’umanità, crimini di guerra. 

È interessante notare, tuttavia, che nel settembre
2016 l’ufficio del procuratore della CPI ha dichiarato
la sua intenzione di affrontare gli abusi ambientali, af-
fermando che «prenderà in particolare considerazione
il perseguimento dei crimini che sono commessi per
mezzo di, o che comportano, tra l’altro, la distruzione
dell’ambiente, lo sfruttamento illegale delle risorse na-
turali o il dispossesso illegale di terra» 52. Pertanto, nel
prossimo futuro, i casi di danno ambientale potranno
essere perseguiti con successo presso la Corte dell’Aia. 

Invece, i crimini contro l’ambiente sono solo speci-
ficamente elencati sotto la definizione di un crimine
di guerra. L’articolo 8, comma 2, lettera b (IV) dello sta-

tuto di Roma prevede che «lanciare deliberatamente
attacchi nella consapevolezza che gli stessi avranno
come conseguenza la perdita di vite umane tra la po-
polazione civile, e lesioni a civili o danni a proprietà ci-
vili ovvero danni diffusi, duraturi e gravi all’ambiente
naturale che siano manifestamente eccessivi rispetto
all’insieme dei concreti e diretti vantaggi militari pre-
visti» costituisce un crimine di guerra 53.

Non solo la responsabilità è condizionata dall’esi-
stenza di un conflitto armato internazionale, ma le
conseguenze devono derivare da un attacco intenzio-
nale e il danno per l’ambiente deve essere sproporzio-
nato rispetto all’obiettivo militare previsto. Il diritto
penale è tradizionalmente utilizzato per preservare la
stabilità sociale e proteggere la persona umana. È
stato costruito principalmente intorno alla protezione
degli interessi individuali, come la vita, la salute e la
proprietà. Tuttavia, l’accesso a un ambiente sano è una
condizione preliminare al rispetto di molti di questi di-
ritti fondamentali. 

Il riconoscimento dell’interdipendenza tra am-
biente sano e diritti umani può essere ricondotto alla
Conferenza delle Nazioni Unite sull’Ambiente Umano
tenutasi a Stoccolma nel 1972 54.

Nel suo preambolo, la dichiarazione di Stoccolma
proclama che per l’uomo «i due elementi del suo am-
biente, l’elemento naturale e quello da lui stesso
creato, sono essenziali al suo benessere e al pieno go-
dimento dei suoi fondamentali diritti, ivi compreso il
diritto alla vita». Si presume dunque che vi sia un rico-
noscimento del carattere fondamentale del diritto a
un ambiente sano e al suo indissolubile legame con
la dignità umana 55.
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«La casa comune di tutti noi viene saccheggiata e deva-
stata ... I popoli e i loro movimenti sono chiamati a mo-
bilitare, esigere, tenacemente, l’adozione urgente di
misure appropriate. Chiedo, in nome di Dio, di difendere
la Madre Terra»
Intervento di Papa Francesco ai Movimenti popolari,
Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, luglio 2015

La Rete Ecclesiale Panamazzonica (REPAM) è un’inizia-
tiva della Chiesa nata nel 2014 a Brasilia, nel processo
di incarnare il Vangelo nella Panamazzonia e rispon-
dere alle principali sfide in America Latina: promo-
zione dei diritti umani, alternative allo sviluppo, comu-
nicazione, ricerca ecc.

REPAM è presente in Bolivia, Brasile, Colombia,
Ecuador, Guyana, Perù e Venezuela ed è costituita da
molteplici riferimenti della Chiesa cattolica (autorità
ecclesiastiche locali, nazionali, regionali e internazio-
nali, vescovi, sacerdoti ecc.) che lavorano nell’accom-
pagnamento e nella difesa integrale dei territori,
gruppi vulnerabili (con particolare attenzione alle po-
polazioni indigene e altre minoranze), dei loro diritti,
nella promozione della fede e nel dialogo della cono-
scenza, e che promuova alternative di vita secondo le
proprie prospettive dei popoli e delle comunità che
abitano il territorio pan-amazzonico.

Tra i processi prioritari, REPAM
promuove la promozione, la prote-
zione e il rispetto dei diritti umani
per i quali offre una proposta di for-
mazione, di leader indigeni e agenti
della Chiesa che vivono, lavorano e
servono nel territorio amazzonico 1.

La Panamazzonia è un territorio
in cui, sempre più spesso, grandi
progetti estrattivi, monocolture,
cambiamenti climatici, tra gli altri
fattori, mettono a serio rischio l’am-
biente naturale, minacciano la dignità e l’autodeter-
minazione dei popoli e, soprattutto, influenzano i
popoli originari, i popoli rivieraschi, i contadini, gli
afro-discendenti e le popolazioni urbane.

La REPAM ha come obiettivo ultimo la creazione
di una consapevolezza nelle Americhe circa l’impor-
tanza dell’Amazzonia per tutta l’umanità; tra gli stru-
menti, definire una pastorale comune con priorità
diverse tra le Chiese locali di diversi Paesi del Sud
America che si trovano nel bacino amazzonico, per
creare un modello di sviluppo a favore dei poveri e
del bene comune 2.

«A questo proposito, è essenziale prestare particolare at-
tenzione alle comunità aborigene con le loro tradizioni
culturali. Non sono una semplice minoranza tra le altre,
ma devono diventare i principali interlocutori, soprat-
tutto quando si tratta di avanzare in grandi progetti che
riguardano i loro spazi. Per loro, la terra non è un bene
economico, ma un dono di Dio ... uno spazio sacro con
cui hanno bisogno di interagire per sostenere la loro
identità e i loro valori ... Tuttavia, in varie parti del
mondo, sono costretti a lasciare la loro terra per lasciarli
liberi per progetti estrattivi e agricoli che non prestano
attenzione al degrado della natura e della cultura»
Enciclica Laudato Si’ , Papa Francesco, n. 146

Laudato Si’ è una chiamata a tutti gli uomini e le donne
della terra, per cambiare il nostro modo di vivere, spe-
cialmente ai leader degli Stati perché trasformino ra-
dicalmente le attuali politiche locali, nazionali e inter-

nazionali, prendendo atto dei limiti esistenti per un
accordo globale sul clima, nonostante i progressi com-
piuti.

Il dialogo territoriale è un caposaldo del processo
di formazione che la REPAM mette in campo. Grazie
alla sua esperienza si sono potuti tracciare alcuni
campi d’azione, attorno ai quali s’incontrano persone
provenienti da diversi luoghi della Panamazzonia. Ov-
viamente gli assi e le priorità cambiano in base alle di-
verse realtà nazionali presenti nell’area. Popolazioni
indigene, giustizia ambientale, Chiesa e miniere, for-
mazione e metodi pastorali, reti internazionali, ricerca

3. La Rete Ecclesiale
Panamazzonica (REPAM)

REPAM, presente in Bolivia, Brasile, Colombia, Ecuador,
Guyana, Perù e Venezuela, è costituita da molteplici rife-
rimenti della Chiesa cattolica, che lavorano nell’accom-
pagnamento e nella difesa integrale dei territori, dei
gruppi vulnerabili, dei loro diritti, nella promozione della
fede e nel dialogo della conoscenza, e promuovono al-
ternative di vita secondo le prospettive dei popoli e delle
comunità che abitano il territorio pan-amazzonico

19AMERICA LATINA | TERRA BRUCIATA



e mappatura, comunicazione, sono alcune delle prio-
rità stabilite 3.

Tra il 5 e l’8 luglio 2018, nella città di Puerto Maldo-
nado – Madre de Dios (Perù), si è tenuto un incontro
con i rappresentanti di alcune popolazioni indigene,
esponenti della società civile e del Segretariato ese-
cutivo della REPAM, con l’obiettivo di promuovere
strategie collettive e regionali in difesa dei diritti delle
popolazioni indigene in isolamento.

In seguito all’incontro, è stata emessa una dichia-
razione in difesa delle vite dei popoli indigeni in iso-
lamento. La Dichiarazione parla dell’esistenza nella
regione amazzonica di circa 150 popoli distanti ancora

dalla società circostante.
«L’espansione sui loro territori di diversi fronti eco-

nomici attraverso il processo di colonizzazione è ac-
compagnata da violenza sistematica su questi popoli,
sfruttamento e sfollamento forzato».

Molti popoli indigeni sono scomparsi in seguito a
tale inaudita violenza, altri sono stati costretti a disper-
dersi o accettare le condizioni imposte per preservare
in qualche modo la propria autonomia. La vita di que-
ste è tuttora minacciata dall’invasione dei loro territori
attraverso lo sfruttamento minerario, petrolifero e del
gas, il traffico di droga, la deforestazione e l’agroindu-
stria o i grandi progetti infrastrutturali 4.

L’IMPEGNO CARITAS

Caritas Italiana è da sempre attenta alle minoranze etniche che rivendicano il diritto al possesso della terra nel
continente. L’attenzione verso queste minoranze ispira la collaborazione tra le Caritas e diocesi dell’America
Latina e Caritas Italiana per sostenere tale diritto promuovendo progetti orientati all’uso responsabile e variato
delle coltivazioni, in funzione di una più sana alimentazione – senza l’uso di additivi chimici – unita a un pos-
sibile aumento della capacità produttiva.

Negli ultimi 10 anni, Caritas Italiana ha sostenuto 161 progetti per un ammontare complessivo di oltre
10.578.245 euro riguardanti ambiti diversi ma che sono inevitabilmente collegati alla questione del land grab-
bing. I Paesi interessati da questi interventi di sviluppo rurale a favore dei settori vulnerabili della popolazione
sono: Argentina, Bolivia, Brasile, Cile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Mes-
sico, Nicaragua, Perù, Uruguay e Venezuela.

GUATEMALA: la RED PPAS (Rete piccoli produttori e Promotori di San Marcos)

Nella comunità di Tojchoc Grande, municipio di Tacaná, il lavoro portato avanti con il finanziamento di Caritas
Italiana ha prodotto, tra l’altro, i seguenti risultati:

otto parcelle agroecologiche e agro-eco-turistiche con sistema di irrigazione integrato e conseguente
vendita di prodotti nel mercato locale o a livello del dipartamento di San Marcos;

cinque giovani contadini hanno migliorato le proprie parcelle agricole e serviranno da esempio di studio
per le future generazioni di giovani;

con questo presupposto aumentano le iniziative per l’allevamento delle trote (24 famiglie), la produzione
di ortaggi organici (16 famiglie), la produzione di piante medicinali per una salute comunitaria alternativa
(10 famiglie);

lo sviluppo di una coscienza civile volta al rafforzamento della rete.
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Dall’ultimo rapporto redatto da FOCSIV e Coldiretti I
padroni della Terra. Rapporto sul land grabbing (ac-
canto, due foto dal Rapporto), presentato a Bari il 27
aprile 2018, risulta che dal 2000 il fenomeno dell’ac-
caparramento di terre è andato sempre più crescendo
a scapito delle comunità rurali locali.

Stati, multinazionali e società finanziarie sono stati
complici della compravendita o affitto di «88 milioni
di ettari di terre in ogni parte del mondo, un’esten-
sione pari a 8 volte la grandezza dell’intero Portogallo
o tre volte quella dell’Ecuador» 1.

In aggiunta a Stati Uniti, la Gran Bretagna e l’Olan-
da, tra i Paesi che più praticano il land grabbing, tro-
viamo ovviamente Stati emergenti quali la Cina,
l’India, il Brasile ed Emirati Arabi Uniti, ma a sorpresa
anche la Malesia, Singapore e il Liechtenstein, che a
richiesta diventano piattaforme offshore di operazioni
finanziarie per le imprese transnazionali che decidono
di investire.

FOCSIV sottolinea anche che «tale situazione è più
evidente nel caso delle Bermuda, delle Isole Vergini,
delle Mauritius, delle Isole Cayman, che offrono con-
dizioni finanziarie e fiscali estremamente vantaggiose
per attrarre i capitali degli operatori internazionali ed
è qui che transitano flussi finanziari di Paesi terzi che
vengono investiti anche in acquisti e affitti di terre nel
mondo».

C’è da dire che anche l’Italia ha
investito su 1 milione e 100 mila et-
tari, stipulando 30 contratti in 13
Stati. La maggioranza dei Paesi tar-
get dell’investimento italiano sono
in Africa e in Romania, con l’appro-
priazione di terre volte allo sfrutta-
mento nel settore energetico attra-
verso la produzione di biocombusti-
bili e anche sviluppo di agroindustria 2.

Dal lato opposto, invece, i Paesi target presentano
caratteristiche più o meno simili ovvero con «una
pressione verso il basso 3 dei prezzi di acquisto o di af-
fitto delle terre», economie in bilico e distrutte dall’au-
mentare del debito internazionale, in competizione
tra di loro per cercare di attrarre più capitale estero.

In un contesto ideale, agricoltori e consumatori del
Nord e del Sud dovrebbero lavorare insieme per un
diritto fondamentale che è quello di chi lavora la terra,
sostenendo l’economia agricola familiare. Messi di
fronte all’ampia casistica del land grabbing, che questo
rapporto arricchisce ulteriormente approfondendone
le modalità e i processi, vale forse la pena di scoprire
quali siano le costanti di questi giganteschi fenomeni

di “appropriazione” di spazi e ricchezze del nostro pia-
neta.

Da una parte c’è la questione dell’accesso: al cibo,
alla terra, alla formazione, alla giustizia, ai servizi pri-
mari, alla salute. Le vittime del land grabbing sono po-
poli, etnie, famiglie, individui che spesso non hanno
una soglia di accesso neanche minima a differenza
della nostra, in Occidente, dove questo è un diritto ac-
quisito e caratterizza ciò che definiamo “civiltà”.

Dall’altra vi sono i protagonisti di queste gigante-
sche operazioni economiche: invariabilmente siamo
di fronte a grandi multinazionali, a enormi realtà sta-
tuali a concentrazioni economiche nazionali e spesso
anche a realtà statuali, a nazioni, di peso inferiore.

Evidenzia Roberto Moncalvo3, fino al novembre 2018
presidente di Coldiretti, il land grabbing genera schiavitù,
dipendenza e disperazione: togliendo la terra a chi basa

la sua sopravvivenza su questa, non avremo risvolti po-
sitivi, la gente si dirigerà o verso la capitale, o migrerà.

Da questo elaborato possiamo ricavare che i pro-
blemi che derivano da questo fenomeno si possono
dividere in due pilastri: uno che mette in risalto le la-
cune del diritto internazionale, e l’altro relativamente
a  casi peculiari del fenomeno stesso.

Abbiamo osservato che nel momento in cui Go-
verni, organizzazioni internazionali, o società civile
hanno provato a rivedere il diritto internazionale per
migliorarlo e riconoscere determinati reati relativi al-
l’ambiente e al land grabbing, non sempre è stato fa-
cile venirne fuori e ottenere risultati positivi. 

Occorrerebbe intervenire in maniera più chiara e
decisa per adattare il diritto internazionale a questo

4. Conclusioni
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Occorrerebbe intervenire in maniera più chiara e decisa
per adattare il diritto internazionale a questo tipo di sce-
nario globale che non smette di cambiare 5. Inoltre, il
land grabbing è un fenomeno complesso che com-
prende in sé molteplici interessi, politici ed economici,
che interferiscono nella sfera sociale
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tipo di scenario globale che non smette di cambiare 5.
Inoltre, il land grabbing è un fenomeno complesso che
comprende in sé molteplici interessi, politici ed eco-
nomici, che interferiscono nella sfera sociale.

Si è notato come in molti Paesi in via di sviluppo, i
governi preferiscano svendere la propria terra senza
consentire le relative tutele nei confronti della sua po-
polazione. Lo sfruttamento delle terre anche da parte
degli stessi governi, vanifica tutti gli sforzi fatti dalla
società civile per portare alla luce le relative proble-
matiche scaturite dal fenomeno limitando gli stru-
menti necessari per contrastarne gli abusi 6.

Nell’incontro del 27 aprile a Bari è stato sottolineato
come sia necessario aiutare Paesi colpiti dal fenomeno
attraverso l’appoggio alle reti dei produttori e conta-
dini che portano avanti con fatica le produzioni fami-
liari, pensando alla sicurezza e alla sovranità alimentare,
contando sulle proprie braccia e sulle proprie forze.

Inoltre il presidente di FOCSIV Gianfranco Cattai ha
denunciato lo scarso interesse da parte della politica
dei Paesi investitori: «Dobbiamo fare in modo che i
soggetti dell’agrobusiness sentano anche la voce po-

litica» 7 affinché non incoraggi questo tipo di investi-
menti e sappia dire no. È inutile che da un lato si fi-
nanzi la cooperazione internazionale e dall’altro si
consentano atti d’ingiustizia: è un problema di coe-
renza del sistema.

Infine rimane essenziale il dialogo tra i governi dei
Paesi target che sostengono questo business e chi ali-
menta il land grabbing e l’accaparramento delle terre
per supportare e attuare politiche più idonee e traspa-
renti per il rispetto dei diritti dell’uso della terra. È
quindi necessaria una continua azione di persuasione
affinché da parte dei governi locali ci sia rispetto nei
confronti di chi lotta per sopravvivere 8.

L’unità «non nasce né nascerà dal neutralizzare o
mettere a tacere le differenze […] non è un simulacro né
di integrazione forzata né di emarginazione armonizza-
trice. La ricchezza di una terra nasce proprio dal fatto che
ogni componente sappia condividere la propria sa-
pienza con le altre»

Papa Francesco: Sinodo Speciale per i popoli della
terra, Temuco, Auracania, Cile, 17 gennaio 2018.
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Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile | LAND GRABBING

Nel 2015 l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha adottato la risoluzione Trasformare il
nostro mondo: l’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile. L’Agenda 2030 è un programma

d’azione stilato per «le persone, il pianeta e la prosperità» contenente i 17 obiettivi dello svi-
luppo sostenibile o SDGs (Sustainable Development Goals) da raggiungere entro il 2030. Lo

sviluppo sostenibile promosso dall’Agenda 2030 consiste nell’armonizzazione degli aspetti sociali, economici
e ambientali dello sviluppo e richiede un impegno globale per porre fine a quelle forme di ingiustizia che an-
cora oggi affliggono il nostro pianeta, soprattutto le zone più povere e vulnerabili dello stesso. Sia gli obiettivi
che i principi previsti dall’Agenda 2030 sostengono la necessità di una forte attenzione e un impegno per lot-
tare contro una pratica tanto diffusa quanto scorretta che rappresenta una piaga per le popolazioni più povere
del mondo: l’accaparramento delle terre (land grabbing). 

Si tratta di un fenomeno pervasivo che assume le sembianze del neocolonialismo: le risorse preziose non sono
quelle nascoste nel terreno, dall’oro del XIX secolo al petrolio del secolo scorso, ma è la terra stessa la risorsa che
Stati, aziende agroalimentari multinazionali, società finanziarie e immobiliari internazionali cercano di accapar-
rarsi. La corsa all’oro verde viola i diritti umani, non valuta l'impatto ambientale e sociale e si realizza mediante
condizioni contrattuali poco chiare senza consultare le comunità locali che abitano quelle terre o che le utilizzano
per sfamarsi. Le ripercussioni del land grabbing sono dunque assai importanti in termini di conflitti, espulsioni e
migrazioni; a pagarne le conseguenze maggiori, ancora una volta, le comunità rurali o indigene, le più vulnerabili. 

I principi alla base dell’Agenda 2030 sono particolarmente significativi: “non lasciare indietro nessuno” vuol dire
proprio prestare particolare attenzione alle comunità vulnerabili, le prime a subire i contraccolpi negativi dei fe-
nomeni di accaparramento della terra. Ma ancora più significativo è il principio di uno “sviluppo fondato sui diritti”
che, letto assieme alla “Dichiarazione di Roma sulla nutrizione” (anch’essa citata nell’Agenda 2030) implica la ten-
sione all’accesso sicuro e non discriminatorio alle risorse, e il loro utilizzo in conformità al diritto internazionale.

L’AGENDA 2030 PRESTA PARTICOLARE ATTENZIONE ALLE PROBLEMATICHE DELLA SICUREZZA ALI-
MENTARE E RICONOSCE LE INTERCONNESSIONI TRA PRODUZIONE DI CIBO E RISORSE (terra, acqua, bio-
diversità). A tal fine l’Agenda si propone di perseguire una più equa distribuzione delle risorse, nella lotta contro
le disuguaglianze globali, e a tutela dei diritti delle persone più vulnerabili, e lo fa prevedendo l’obiettivo 1.4:
«Entro il 2030, assicurare che tutti gli uomini e le donne, in particolare i più poveri e vulnerabili, abbiano uguali
diritti alle risorse economiche, insieme all'accesso ai servizi di base, proprietà privata, controllo su terreni e altre
forme di proprietà, eredità, risorse naturali, nuove tecnologie appropriate e servizi finanziari, tra cui la microfi-
nanza»; e l’obiettivo 2.3: «Entro il 2030, raddoppiare la produttività agricola e il reddito dei produttori di cibo su
piccola scala, in particolare le donne, i popoli indigeni, le famiglie di agricoltori, i pastori e i pescatori, anche at-
traverso un accesso sicuro ed equo a terreni, altre risorse e input produttivi, conoscenze, servizi finanziari, mercati
e opportunità per valore aggiunto e occupazioni non agricole». Particolarmente significativa anche l’attenzione
riservata con l’obiettivo 5.a al tema della parità femminile in relazione all’accesso alle risorse: «Avviare riforme per
dare alle donne uguali diritti di accesso alle risorse economiche così come alla titolarità e al controllo della terra
e altre forme di proprietà, ai servizi finanziari, eredità e risorse naturali, in conformità con le leggi nazionali».

ANCHE PAPA FRANCESCO HA RICHIAMATO PIÙ VOLTE L’ATTENZIONE SUI DIRITTI VIOLATI DAL “NEO-
ESTRATTIVISMO”, ossia da quelle azioni di governi e aziende multinazionali volte all’estrazione di risorse
strategiche per il mercato internazionale. Nel 2014, in occasione del primo discorso ai movimenti popolari, il
Santo Padre ha espresso la Sua preoccupazione per «lo sradicamento di tanti fratelli contadini che soffrono
per questo motivo e non per guerre o disastri naturali. L’accaparramento di terre, la deforestazione, l’appro-
priazione dell’acqua, i pesticidi inadeguati, sono alcuni dei mali che strappano l’uomo dalla sua terra natale.
Questa dolorosa separazione non è solo fisica ma anche esistenziale e spirituale, perché esiste una relazione
con la terra che sta mettendo la comunità rurale e il suo peculiare stile di vita in palese decadenza e addirittura
a rischio di estinzione». Per questi motivi Papa Francesco ha ricordato che «amare vuol dire contribuire affinché
ogni Paese aumenti la produzione e giunga all’autosufficienza alimentare. Amare si traduce nel pensare nuovi
modelli di sviluppo e di consumo, e nell’adottare politiche che non aggravino la situazione delle popolazioni
meno avanzate o la loro dipendenza esterna. Amare significa non continuare a dividere la famiglia umana tra
chi ha il superfluo e chi manca del necessario» (Giornata Mondiale dell’Alimentazione, 16 ottobre 2017).
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«Dio ha dato la terra a tutto il genere umano, perché essa sostenti tutti i suoi mem-
bri, senza escludere né privilegiare nessuno». Nella Giornata mondiale della Giu-
stizia sociale, indetta dall’Onu e celebrata ogni anno il 20 febbraio, rilanciamo
questa frase di Papa Francesco dalla Laudato Si’.

Ma l’aspirazione alle tre “T“: tierra, techo, trabajo (terra, tetto, lavoro), espressa dai
movimenti sociali nel mondo, sembra in questo nostro tempo particolarmente a
rischio. Essa è sfidata da crescenti fenomeni di acquisizione di terra nei Paesi più
poveri che mettono in discussione, assieme all’accesso alle risorse, la legittima
aspirazione a una casa e un lavoro per tutti coloro che traggono da agricoltura e
allevamento le proprie fonti di sostentamento.

I moderni fenomeni di land grabbing sono particolarmente articolati e non è facile
darne una mappatura a livello globale. Il presente dossier vuole descrivere alcune
di queste realtà emergenti, dalle dinamiche per molti aspetti nuove. E il loro im-
patto sui poveri.
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